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VELEMENYEK VALASZOK OSSZEFOGLALO TABLAZATA (2017. AUGUSZTUS- 2017.
SZEPTEMBER)

Veszprém Megyei Kormanyhivatal,

Korméanymegbizotti Kabinet IGEN VALASZT IGENYEL
Veszprém Megyei Kormanyhivatal,

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztaly IGEN nem emelt kifogdst
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag IGEN nem emelt kifogdst
Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

(teriileti vizvédelmi és viziigyi hatdsag) IGEN nem emelt kifogdst
Kozép-dunantuli Vizligyi Igazgatdsag Veszprém

Megyei Szakaszmérnokség NEM nem emelt kifogast
Veszprém Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag

(tlizvédelem, polgari védelem) IGEN nem emelt kifogast
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi

FGosztaly NEM nem emelt kifogast
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Légiigyi Hivatal NEM e R
VMKH Veszprémi Jarasi Hivatal Hatdsagi FGosztaly,

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly IGEN VALASZT IGENYEL
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-

biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly IGEN nem emelt kifogast
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi

Hivatal Agrariigyi FGosztaly IGEN nem emelt kifogast
Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal NEM i T D
Veszprém Megyei Kormanyhivatal, Hatdsagi FGosztaly,

Banyaszati Osztaly NEM nem emelt kifogast
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg, Sopron

Hatésagi Iroda NEM nem emelt kifogast




Lakossagi vélemények

nem adott véleményt.

IGEN

Lakossag részérdl Titscher Lajos

nem adott véleményt.

IGEN




2. VELEMENYEK - VALASZOK
ALSOORS KOZSEG TELEPULESRENDEZESI TERVENEK MODOSITASA
VELEMENYEZESI ELJARAS (2017. szeptember)

l. VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL, KORMANYMEGBIZOTTI KABINET

1. Vélemény

A vélemenyezési dokumentaci6 1. 1. fejezetében (18. oldalon) a hatélyos szabalyozasi terv
részlete helyett — feltételezheten dokumentaciés hiba miatt — a médositasi javaslat
szerepel. Kérem ennek javitdsat a zaré véleményezési dokumentaciéban.

Vdlasz:
Az észrevételt koszonijlik, a hibat javitottuk.

2. Vélemény

Szakmailag egyet értek és tamogatom a tervezék javaslatat a tekintetben, hogy az Lk-4 jelii
epitési Ovezetben a max. épitménymagassag értékét nem célszerl 6,0 m ala levinni.

Ugyan igy a kedvezbbb taj- és telepiilésképi megjelenés érdekében javaslom a 10 m-nél
kisebb elékerti mélység meghatarozasat.

Vilasz:
A javaslatot tovabbra is tdamogatjuk, ezért kérjiik a Képvisel6 Testilletet az ligyben hozott hatdrozat felilvizsgalatara.

3. Vélemény

A jelenleg hatalyos OTEK 1. melléklet 30. pontja lehetévé teszi az épitési telkeknek a
kdzterlilt gépjarmu-kdzlekedésre alkalmas részérdl tortént megkozelitését. Az Elir. 45. § (3)
bekezdése értelmében a HESZ a régi OTEK 1. mellékletének fogalommagyarézataval
egyiitt alkalmazandé, ami viszont nem szabalyozza az épitési telek fogalmat, ennek
hianyaban pedig az 1/5 hrsz-0 telekbdl esetleg kialakuld Gj ingatlanokra a kézparkon
keresztil t6rténé megkozelithetéség nem alkalmazhaté. Ezért javasiom a HESZ-ben az Lk-
4 jelu epitési Gvezet terliletétre magandt kialakitasi lehet6ségét biztositani.

Vilasz:

Mivel az 1/5 hrsz-U ingatlantdl észak-keletre talalhatd kozpark kialakult névényéallomannyal rendelkezik, ezért nem
javasoljuk a teriilet FelsGorsi utrdl vald megkozelithetGségének biztositasat. Az 1/5 hrsz-U ingatlan Kilatokert fel6li,
maganuton valé megkozelithetGsége ugyanakkor tamogathatd, igy ennek a lehetGségét beépitjlik a javaslatba a kdvetkezd
maddon:

magdnuttal is megkézelithetd.”

4. Vélemény

Legnagyobb szintteriileti mutatoként a 0,6(+0,2)* érték lett meghatarozva. A * jelhez flizstt
magyarazat értelmezhets (gy, hogy a +0,2-es érték a taroldk, gépészeti helyiségek stb.
esetében haszndlhaté fel. Ennek érvényesitéséhez azonban a magyarazatot pontositani
szlikséges, egyébként a mutaté nem egyértelmiien értelmezhetd.

A régi OTEK 1. melléklete a szintteriilet (90. pont) illetve a szintterilet-s(iriség (91. pont)
fogalmat ismeri csak. Amennyiben az énkormanyzat ragaszkodik a legnagyobb szintteriileti
mutatd alkalmazédsahoz, lgy annak fogalmat a HESZ-ben szerepeltetni keil.



Vilasz:
A szintteriilet fogalmanak magyarazatét a hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat az 1. szamU melléklete mar tartalmazza:

szintteriileti mutatd: az épitési telek teriiletén létesiilt éplilet/épitmény Osszes brutté szintteriiletének és az épitési
telek/telek teriiletének viszonyszdma. (m’/m’)

6. Vélemény

R. 1. § (2) bekezdésében, a HESZ 16. § (6) bekezdése helyébe 1ép6 Uj bekezdés d) pontjat
kérem t&rdini. A terasz nem melléképitmény, az OTEK 1. meliéklet 95. pontja értelmében a
helyiséghez vagy 6nalio rendeltetési egységhez, vagy azok kozés kdézlekeddihez
kapcsol6dd, padiéburkolattal ellatott kiilsd tartézkodétér, azaz az épilet része. A terasszal
kapcsolatos eléirasokat mas bekezdésben lehet megtenni.

Vdlasz:
Az észrevételt elfogadijuk, az elGirds kiilon bekezdésbe keriil a kdvetkez6 médon:
, Terasz csak éplilethez csatlakozoan, a terepszintnél maximum 1 méterrel magasabban, lefedés nélkiil létesithetd.”

7. Vélemény

AR. 1. § (3) bekezdése szintén térlendd. Azon til, hogy a HESZ a teleptiiéskép védelmével
kapcsolatos eléirasokat nem tartaimazhat, a telepitési tanulméanyterv a teleplilésrendezési
szerz6dés eszkéze (Etv. 30/A. § (2) bekezdes), felhasznélasi Iehetéségét az Eljr. 15. § (1)
bekezdése rogziti. Sem az Etv., sem az Elir. nem ad felhatalmazast az énkormanyzat
szaméra, hogy ezekt6l eltéren telepitési tanulmanyterv készitési kbtelezettséget irjon eld.

Vdlasz:
Az elGirast toroljuk, onkormanyzat képviseld testllete hatdrozati dontést hoz arrdl, hogy fejlesztési egyittm(kodés
elGsegitésére telepitési tanulmanyterv készitését kéri annak érdekében, hogy a kozteriilet és kézm( kialakitdsdanak
feltételeit és koltségeit telepiilésrendezési szerz6désben rogzitsék.

8. Vélemény

A latvanyterv készitésérél az OTrT. (2003. évi XXVI. tv.) szerinti tajképvédelmi szempontbol
kiemelten kezelendd terilettel lefedett, illetve a Btv. (2000. &vi CXIL. tv)12.§ 22§, és45. §
altal érintett épitési dvezetek, dvezetek esetében lehet, illetve kell rendelkezni. Allaspontom
szerint azonban a telepliléskép védelmérdl sz6l6 2016. &vi LXXIV. tv. (tovabbiakban: Tktv.)
felllirja ezt.

A Btv. hivatkozott bekezdéseiben a latvanyterv készitése a telepiléskép és a lajkarakter
védelme, illetve a helyi épitészeti és t4ji adottsagokhoz vald igazodas érdekében indokolt.
2016. december 30-t0l a Tkiv. 3. § (1) bekezdés b) pontja és a 14. § (3) bekezdése alapjan
0j teleplilésképi kovetelményt (pl. latvanyterv készitési kotelezettséget) csak a telepiilésképi
rendeletben lehet meghatarozni. Ezért a R. 1. § (10) bekezdését kérem t6réini és javaslom
azt a késdbbiekben a teleptilésképi rendeletben szerepeltetni.

Vilasz:

A jelenlegi jogszabalyok nincsenek egymassal dsszhangban (Telepliléskép védelmérdl szl torvény, Balaton-torvény,
Orszagos Terlletrendezési Tervrdl szolé torvény), mely jogbizonytalansagot okoz. Emiatt telepiilésképi kar érheti az
onkormanyzatot. Ezért javasoljuk a késziil6 telepiilésképi rendelet elfogadasaig az elGirds szabdlyzatba vételét.



8. Vélemény

A R. 1. § (11) bekezdés jogszerlbb érteimezhetdsége érdekében — annak tartalmat nem
érintve — a rendelkezésnek az alabbiak szerinti atfogalmazasat javaslom:

Az Lk-4 épitési dvezetben minden &nallo rendeltetési egység elhelyezéséhez min 350 m?
telekhanyad biztositando.

Valasz:

A bekezdés atfogalmazasara vonatkozd javaslatot beépitjiik a tervbe.

9. Vélemény

Az Eljr. 46/B. § (1) bekezdése értelmében 2016. december 30-t6l a TRE médositasa soran a
HESZ-ben U] telepiilésképi kévetelményt mér nem lehet meghatdrozni. Még hivatkozasi
szinten sem, hiszen az az Lk-4 jel(l épitési dvezetre vonatkozé Uj rendelkezésnek mingsil.
Ezért kérem a R. 1. § (13) bekezdésének a toriését.

Vdlasz:
A kormanyhivatal ezen allaspontjat elfogadjuk, az el6irast toroljk.
10. Vélemény

A R. 1. § (16) bekezdés c) pontjaban vélhetéen elirds tortént. Az Lk4 jell épitési dvezet
kdrnyezetében nincs Kk-KP jelii vezet. Kérem az vezeti jelet Kk-K jelre javitani.

Valasz:

Az elirdst javitottuk, az észrevételt kdszonjik.

11. Vélemény

A kiiterUleti szabalyozasi terv modositasanak kivagatan, a 0132/8 hrsz-( ingatlant érints
szabalyozas soran a Kjk-K jeli Gvezet és a 0131 hrsz alatti kdzut kdzétt lemaradt a
szabdlyozasi vonal. Kérem ezt poétolni.

Vdlasz:

A szabalyozasi vonal a mddositott kilterlleti szabalyozasi tervben a 0131 hrsz-U kozut telekhataraig ér. Mivel a kozat
szélesitése nem tervezett, ezért véleményiink szerint nincs sziikség szabalyozasi vonal alkalmazasara.

12. Vélemény
A Z-3* jell dvezet és a kozit kdzitt sem szerepel szabalyozasi vonal. A szabalyozasi vonal
jeloleése esten viszont megkérdbjelezddik a Z-3* Ovezet sziikségessége.

Vdlasz:

Mivel a Z-3*-gal érintett teriiletet jelenleg is zoldfellilet boritja, szlikségesnek tartjuk a teriilet zoldteriiletbe soroldsat. A
belterlleti résszel egyiitt dsszefliggd zoldterllet jon létre, mely el6nyds a Fels6orsi Utrdl panorama szempontjabol. A
szabalyozasi vonal alkalmazdsara véleményiink szerint nincsen sziikség, mivel a szabdlyozési vonal kozterlilet és
maganteriilet hataran sziikséges, ebben az esetben azonban két kozteriilet helyezkedik el egymas mellett.

13. Vélemény

A belterlleti szabalyozasi terv modositassal érintett terlletébe tartozik a 810 hrsz-u ingatlan
is, ami Z-4 jelli kozpark Ovezeti besoroldssal rendelkezik. Az dvezeti jeldlés lemaradt a
szabalyozasi terv moédositasi kivagatardl, kérem azt pétolni.

Vdlasz:

A 810 hrsz-U teriileten kijelolt zoldterlilet a mddositas soran at lett helyezve FelsGorsi Uttol délre fekvé terliletre, a
Balaton-torvény szabalyaival 6sszhangban.



Il. VESZPREMI JARASI HIVATAL HATOSAGI FOOSZTALY, EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI
OSZTALY

1. Vélemény

Orbkséqvédelmi hatastanulmany

A jelen véleményezési anyag tartalmazza az orokségvédelmi hatastanulményt. A hatastanul-
many részét képezi az drokségvadelmi vizsgalat, a tervezett modositasok hataselemzése és az
értékvédelmi terv mind régészeti, mind pedig az épitett Grokseég tekintetében. A hatastanul-
many 6sszességében egy részletes és alapos munka, ugyanakkor sajnalatos, hogy az
abban megfogalmazottak a telepiilésrendezési eszkézé6k modositasa soran nem kerilitek
érvényre juttatasra.

,Maga a tervezési teriilet jelenleg szintén kézponti vegyes terdletbe sorolt — 4m beépitetlen. A
Jelenleg targyalt kezdeményezés szerint tervezetett dvezeli besoroldsa kisvarosias lakéterdlet”
lenne. Mindkét dvezeti besorolas azonban az adott kérilimények kézétt — az adolt helyén a
falunak, az adotf telepiiléskarakter és funkcié szerint — ellentmondésos. ... egy falu terdletén
megkérddjelezhetdnek tinik varosias — kertvarosias, kisvarosias — épitési dvezetek kijeltlése
pusztan annak érdekében, hogy magasabb beépitési paramelerek legyenek meghatarozhato-
ak. ... Ennél fogva szerencsésebbnek latszik a tervezés magjét — a beépitési tervekbdl lathato
funkcio megtartasa mellett — a pozicionak és a szerepnek megfelelébb. magasabb intenzitasu
(akér a tervezettel azonos beépitési paraméterekkel), de falusias ferilletként szabélyozni.”
[Orékségvedelmi hatastanulmany 18. oldal]

... a kérdéses tertilet koridtozott magassagu, tériéneti beépitési mintékat kévetd beepitése

nem elfogadhaté, hanem kivanatos. Az ilyen fejlesztést a teleptilésképi és a karaklert illeto
megfontoldsok két szempontbdl témaszijak ald. Egyfeldl a faluba érkezés latvanya akkor lenne
kiegyenstlyozott, ha az északrél kizeledé Gt mindkét oldalan egységes karakterd teleptlés-
részt érzékelne, mésrészt viszont ma a panorama also pereme mentén, a Lovasi it térfala kife-
Jezetten elonytelen a panorama egésze szempontjabdl. Ezen térfal kialakitésa a latvany egé-
szét szerencsésen véltoztatnéd meg.” [Ordkségvédelmi hatastanuimany 23. oldal]

Vdlasz:

Az orokségvédelmi hatastanulmany szerzGje kifogasolja, hogy a szerkezeti javaslat kisvérosias lakoteriiletbe sorolja az
érintett terlletet. Ugyanakkor véleményiink szerint a terllet pozicidjanal fogva, és a tervezett beruhazas jellegénél fogva
alkalmas arra, hogy a teleplilés kapujanak szerepét toltse be, hiszen két szerkezeti jelentGségl, teleplilésre bevezetd ut
talalkozasanal fekszik. Emellett a kisvérosias terlletbe sorolds mellet szdl az is, hogy ebben az 6vezetben lehetséges egy
telken t6bb épliletben elhelyezni a f6 rendeltetés szerinti funkciot.



2. Vélemény

Jovahagyasra szan nkarészek

A jovahagyasra szant munkarészek tervlapjain a régészeti leldhelyek abrazolasa hianyos és
téves, mind a modositassal érintett tmb eseteben, mind pedig az azt hatarold kivagatokban. A
7066 egyedi azonositészamu leldhelyet kérem az drokségvédelmi hatastanulmanyban régzitett
konturnak megfeleléen abrazolni, valamint a 7067 és 7068 egyedi azonasitoszamu lelhelyeket
a kivagatnak megfelelden abrazolni. A leldhelyek téves feltintetése az drdkségvédelmi bejelen-
tesi kotelezettsegének elmulasztasa miatt az érintett ingatlantulajdonosokkal szemben 6rok-
ségvédelmi birsag kiszabasat eredményezheti.

Valasz:

Az észrevételt koszonjlik, a hidnyossagokat potoljuk.



