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1. VÉLEMÉNYEK-VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA

Véleményezési szakasz (2021. június 29 – július 14.) 

SOR‐
SZÁM 

314/2012 (XI. 8.) KORM. R. 
SZERINTI VÉLEMÉNYEZŐ SZERV 

RÉSZT KÍVÁN 
VENNI 

VÉLEMÉNYADÁS 
KÖRNYEZETI 
ÉRTÉKELÉS 

1.  VMKH Állami Főépítészi Iroda  IGEN  észrevételt tett  szükségesnek tartja 

2. 
VMKH  Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi  és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály 

IGEN  kifogást nem emelt  nem szükséges 

3. 
Balaton‐felvidéki  Nemzeti  Park 
Igazgatóság 

Nem 
nyilatkozott 

kifogást nem emelt  nem szükséges 

4. 
Veszprém  Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

IGEN  kifogást nem emelt  nem szükséges 

5.  Országos Vízügyi Főigazgatóság 

6. 
Közép‐dunántúli  Vízügyi 
Igazgatóság 

NEM  kifogást nem emelt  nem szükséges 

7.  VMKH Népegészségügyi Főosztály 
Nem 

nyilatkozott 
kifogást nem emelt  nem szükséges 

8. 
BFKH Országos  Közúti  és Hajózási 
Hatósági Főosztály 

NEM  nincs érintettség  Nem illetékes 

9.  ITM Légügyi Hivatal 

10.  ITM Hajózási Hatósági Főosztály 

11.  ITM Vasúti Hatósági Főosztály 

12. 
Honvédelmi  Minisztérium  Állami 
Légügyi Főosztály 

Nem 
nyilatkozott 

kifogást nem emelt  nem illetékes 

13. 
VMKH  Közlekedési,  Műszaki 
Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi 
Főosztály 

14. 
VMKH  Építésügyi  és 
Örökségvédelmi Főosztály 

15.  VMKH Földhivatali Főosztály 

16. 
VMKH  Agrárügyi  Főosztály, 
Erdészeti Osztály 

NEM  kifogást nem emelt  nem szükséges 

17. 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági 
Főosztály 

Nem 
nyilatkozott 

kifogást nem emelt  nem illetékes 

18.  Balatonfüredi Rendőrkapitányság  NEM  kifogást nem emelt  nem szükséges 

19. 
VMKH  Hatósági  Főosztály, 
Bányászati Osztály 

Nem 
nyilatkozott 

kifogást nem emelt  nem szükséges 

20. 
Nemzeti  Média‐  és  Hírközlési 
Hatóság 

Nem 
nyilatkozott 

kifogást nem emelt  nem illetékes 

21.  Országos Atomenergia Hivatal 

22. 
VMKH  Agrárügyi  Főosztály, 
Növény‐ és Talajvédelmi Osztály 

Nem 
véleményező 

kifogást nem emelt  nem szükséges 

23.  BFKH Népegészségügyi Főosztály  NEM  nincs érintettség  ‐ 

24.  Nemzeti Népegészségügyi Központ  NEM  kifogást nem emelt  nem szükséges 

25. 
BFKH  Építésügyi  és 
Örökségvédelmi Főosztály 

Nem 
véleményező 

kifogást nem emelt  nem szükséges 
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SOR‐
SZÁM 

MEGYEI ÉS SZOMSZÉDOS 
ÖNKORMÁNYZATOK 

RÉSZT KÍVÁN 
VENNI 

VÉLEMÉNYADÁS 
KÖRNYEZETI 
ÉRTÉKELÉS 

26. 
Veszprém  Megyei  Önkormányzati 
Hivatal 

IGEN  kifogást nem emelt  nem illetékes 

27. 
Balatonalmádi Közös 
Önkormányzati Hivatal 

28.  Lovas Község Önkormányzat 

29.  Paloznak Község Önkormányzata 

Egyéb, lakossági véleményező: 

Aizenpreisz Attila Zoltán (Alsóörs, Csokonai u. 24. tulajdonosa) 

Tarróné Gyarmathy Andrea
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2. VÉLEMÉNYEK – VÁLASZOK

Véleményezési szakasz (2021. augusztus – szeptember)  

Alsóörs Község Önkormányzat Képviselő‐testületének 2021. október 27‐én megtartott nyílt, rendkívüli 

ülésén a képviselő‐testület 137/2021. (X. 27.) határozatával a folyó módosításokkal kapcsolatosan a 

környezeti vizsgálat lefolytatását szükségesnek tartotta (1. melléklet). Az állami főépítész kivételével, 

az érintett államigazgatási szervek nem tartották szükségesnek a környezeti vizsgálat lefolytatását. A 

környezeti  értékelést  Dr.  Laposa  József  készítette  az  épített  környezet  szempontjait  vizsgálva.  A 

környezeti értékelés véleményeztetése és partnerségi egyeztetése 2021 december 21 és 2022. január 

21. között  került  lefolytatásra.  A  partnerek  részéről  visszajelzés  nem  érkezett.  A  VEMKH  Állami

Főépítészi  Iroda  a  környezeti  értékelés  tartalmával  szemben  kifogást  nem  emelt,  ugyanakkor 

fenntartja a közbenső véleményében foglaltakat, hivatkozva a környezeti értékelés megállapításaira 

(lásd Államigazgatási szervek véleményei c. fejezet). A következő válaszok a környezeti értékelés és 

környezeti vizsgálat eredményét is figyelembe véve készültek. 

I. VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZI IRODA 

1. észrevétel

Válasz:  A  jóváhagyásra  kerülő  tervlapoknál  feltűntetjük  a  vezető  tervező  nevét,  névjegyzéki 

jelölését és aláírását. 
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2. észrevétel

Válasz:  

A környezeti értékelés a következőket állapítja meg: 

„A környezeti értékelés készítője, egyetértve az Állami Főépítész véleményével, úgy ítéli meg, hogy a 

fejlesztés nagyságrendjét mintegy 10 %‐kal csökkenteni kell és a burkolt felületek nagyságát 30%‐ról 

25%‐ra kell mérsékelni. 

E  csökkentés  következtében  kevesebb  lakás  épül  és  kevesebb  parkolóhelyre  van  szükség.  Alsóörs 

község Önkormányzata  is elfogadta az Állami Főépítész szakmai véleményét és a 124/2021.  (X.14.) 

számú önkormányzati határozatával elfogadta, hogy a tervmódosításban a burkolt felület aránya a 

tervezett 30 %‐ról 25 %‐ra csökkenjen.” 
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A környezeti értékelés eredménye alapján a következő javaslatok kerülnek beépítésre a tervbe: 

AZ ÉPÍTÉSI TELEK  AZ ÉPÍTMÉNYEK 

övezeti jele 
beépítés 

módja 

legkisebb 

területe m2

legkisebb 

telek‐

szélesség 

legnagyobb 

szintter.  

mutató 

legnagyobb 

beépítettsége 

% 

legkisebb 

zöldfelületi 

aránya % 

legnagyobb 

burkolt felület 

aránya % 

legnagyobb 

építmény‐

magassága 

m 

homlokzat‐

magassága

m 

Lk‐5  SZ  3000  20  0,75  25/K  45  25  7,0/K  8,0/K 

Ahol  a  kialakult  állapot  a  meglévő  épületek  építménymagasságára  és  homlokzatmagasságára 

vonatkozik. 

A HÉSZ módosítás a következő módon kerül változtatásra: 

(18) Az Lk‐5 építési övezetben 200 m2 telekhányad/rendeltetési egység biztosítandó, a kialakult 

állapot kivételével. 

A lakóterületek a vágánytengelytől több mint 50 méterre helyezkednek el. Mint közismert, a 29. számú 

vasútvonal  felújítása  előrehaladott  ütemben  zajlik,  Balatonfüredig  a  villamosítás  és  pályafelújítás 

megtörtént nagyságrendekkel csökkentve a zajhatást, ami tovább javítja a lakókörnyezet állapotát.  

Fontos hangsúlyozni, hogy mindössze területhasználatváltozás történik, a burkolt felületek arányának 

5 % pontos korrekciója kivételével, semmilyen, az építés intenzitását erősítő paraméterváltozás nem 

történik,  sőt  a  beruházóval  egyeztetve  éppen  korlátozások  beépítése  történik  a  szabályzatba 

(elhelyezhető egységszám szabályozása, építménymagasság, homlokzatmagasság csökkentése), mert 

a jelenlegi paraméterek mellett akár kétszer annyi rendeltetési egység is elhelyezhető lenne a telken, 

amely már ténylegesen zavaró hatású lenne a környező lakókra. 

Az intenzívebb területhasználatok, sűrűsödések már a 70‐es években megindultak a 71. sz. főút és az 

Endrődi Sándor utca mentén, melynek egyik akkori eredménye a Bányász Üdülő, vagy a módosítás 

tárgyát  képező  Pelikán  Szálló  területe.  Az  elmúlt  évtizedben  ezek  a  hatások  ismét  felerősödtek, 

nemcsak  itt,  hanem  szerte  a  Balaton mentén.  A  környezeti  értékelés megállapítja:  „A  környezeti 

értékelés készítésekor elemeztük a települések fejlődését. Arra a megállapításra jutottunk, hogy sajnos 

a kisvárosias lakóövezet nem idegen az üdülőtelepülésektől. Alsóörsön is több helyen van ilyen övezet 

és  a  közeli  települések  közül  a  szomszédos  Balatonalmádin  kívül  Balatonkenesén,  Balatonfűzfőn, 

Balatonfüreden, Tihanyban, még ha más‐más okokból is, de megtalálható a kisvárosias lakóövezet.” 

Balatonfüred  és Balatonalmádi  között  félúton,  közvetlenül  a  71.  sz.  főút mellett nehéz  korlátozni 

ezeket  a  beépítéséket,  főként,  hogy már megvannak  az  alapjai,  és  kártalanításra  aligha  futja  az 

önkormányzatnak.  Ugyanakkor  az  önkormányzat  folyamatosan  tárgyal  a  beruházókkal,  hogy  a 

nagyívű fejlesztések visszafogottá, Alsóörs léptékűvé váljanak. Viszont egyetértve a véleményezővel a 

71. sz.  főút  feletti  területeken  meg  kell  védeni  a  bensőséges  üdülő  jelleget  és  az  Ófalu

településszerkezeti, településképi örökségét. 

A beépíthetőség csökkentése 30 %‐ról 25 %‐ra történik meg, amely visszafogottabb beépíthetőséget 

és nagyobb  zöldfelület  kialakítását  tesz  lehetővé a  jelenleg beépítetlen  telken. A burkolt  felületek 

visszafogott  növelése  kis mértékű  (mindössze  5 %pontos),  összhangban  a  korábbi  önkormányzati 

döntéssel, elengedhetetlen ahhoz, hogy a parkolási problémákat generáló nyári szezonban az összes 

lakó összes személygépjárműve a telken belül kerüljön elhelyezésre. Ugyanakkor ezzel párhuzamosan 

a  zöldfelületi  arány növelésével,  a  terület  több mint 45 %‐án,  azaz  több, mint 3500 m2  területen 

igényes,  többszintes  növényállományú  park  alakítható  ki,  amely  képes  lehet  a  csapadékvíz  egy 

részének tárolására, a mikroklíma javítására. Egyes előírások esetében (pl. magasság, beépíthetőség) 
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ugyanakkor  szükséges  a  kialakult  állapot  rögzítése, mert  az  időközben  új  telekre  került, meglévő 

építmények a szigorúbb előírásokat nem tudják teljesíteni. 

Egyébként a telken belül több parkolóhely kerül kialakításra, mint amit a jogszabályok előírnak. Annak 

érdekében, hogy a parkolófelületek árnyas, kedvező vízgazdálkodású területekké váljanak, amely segít 

a  mikroklimatikus  viszonyok  kialakításában,  a  környezeti  értékelés  javaslatát  elfogadva  a 

következőképpen javasoljuk kiegészíteni a parkoló kialakítására vonatkozó előírást: 

(19) Az Lk‐5 építési övezet telkein elhelyezésre kerülő parkolók legalább 50 %‐át a Füredi út (71. 

sz. főút) felől megközelíthetően kell elhelyezni. A parkolófelületek 70 %‐át ökoparkolóként 

(vízáteresztő felületként) kell kialakítani. 
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3. észrevétel
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Válasz: A környezeti értékelés megállapítja:  

„Számolásom szerint, az Ófaluban  lévő kb. 210 darab telekből 35 kisebb mint 250 m2(!), további 65 

darab telek pedig 250 és 500 m2 nagyság közé esik. 56 darab telket számoltam a melyek 500 és 750 m2 

nagyság  közé  tartoznak.  Ezek  alapján  teljes  határozottsággal  állíthatom,  hogy  az  Ófaluban  lévő 

telkeknek jóval több mint fele kisebb, mint a most kialakított telkek nagysága, s mintegy 60 darabra 

tehető azon telkek száma, amelyek nagyobbak ezeknél a telkeknél. 

Megismételve azt, hogy a túlzott felaprózódás az én szakmai véleményem szerint is kifejezetten káros, 

a környezetet és a településképet terhelő, rontó változás, ezen a hatályos terv szerint megtörtént 

telekosztást  az  előbb  ismertetett  adatok  ismeretében  nem  biztos,  hogy  túlzónak  nevezném.  Az 

egyértelmű,  hogy  eggyel  kevesebb  telek  esetén  kedvezőbb  épített  környezet  jött  volna  létre, 

ugyanakkor azt a szempontot is meg kell említenünk, hogy a tervezett beépítés a jelenlegi üres telek 

állapothoz képest mindenképp nagyobb forgalommal és terheléssel jár, azonban  igazából a korábbi 

állapothoz  kell  hasonlítani  a  fejlesztés  megvalósítása  után  létrejövő  környezetet  és  állapotot. 

Évtizedeken keresztül itt volt a folyamatosan fejlődő üdülőtelepülés igazgatási központja, itt intézték 

a hivatalos ügyeket és ez a  telek volt a  településüzemeltetés  telephelye  is. A Polgármesteri Hivatal 

mellett  itt voltak a település üzemeltetéshez szükséges munkagépek, gépjárművek, garázsok, egyéb 

kiszolgáló épületek, amelyek igen jelentős forgalmat vonzottak az akkor is szűk utcákban. 

Tapasztalatok alapján a  lakófunkció kevésbé  intenzív és kisebb mértékű forgalmi terhelést  jelent 

majd, mint a Polgármesteri Hivatal és a településüzemeltetés forgalma volt. 

Az sem vitatható, hogy ha telkenként ‐ még ha megegyező alapterületű is a beépítés nagysága – csak 

egy  rendeltetési egység valósulna meg a kettő helyett akkor még kevésbé  lenne  intenzív a  terület 

terhelése és talán a beépítés jellege sem tűnne annyira sűrűnek. 

Itt megint el kell mondanom, hogy a tervmódosítás nem változtatott az építendő egységek számán, 

azt  a  hatályos  terv  tartalmazza(!),  ráadásul  úgy,  hogy  az  egész  Ófalu  területén  ‐  elsősorban  a 
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történelmi hagyományok, az egy teleken épült több lakás következtében – engedi a két rendeltetési 

egység építését, egyedül a Lf 15‐ös övezetben nem korlátozta, azaz  itt akár még  több  rendeltetési 

egység is elhelyezhető lenne, de a befektető vállalta az Ófalura vonatkozó szabály betartását ezen a 

telken.” 

A módosítás  során  csupán az építési helyek  változnak. A  telekosztás már megtörtént. A beépítési 

paraméterek változatlanok, az elhelyezhető egységek száma úgyszintén. Azzal, hogy megváltozik az 

építési  helyek  pozíciója,  még  nem  fog  sűrűsödni  a  beépítés  a  hatályos  szabályozáshoz  képest. 

Egyébként az így is lazábbnak tekinthető, mint ami általában az Ófalura jellezmő. Ezért nem osztjuk a 

véleményező  félelmét.  Az  egykoron  itt működött  polgármesteri  hivatal  a  tervezett  használatnál 

biztosan  jóval  nagyobb  forgalmat  generált  a  környéken,  a  lakójelleg  ezt  biztosan  nem  növeli. 

Mindezeket a környezeti értékelés is megállapítja. 

A megismert koncepciótervek alapján a tervezett beépítés jól fog illeszkedni az Ófalu arculatához. Így 

a módosítás  összhangban  van  a  jogszabályokkal  és  a  településfejlesztési  koncepcióban  rögzített 

célokkal. 

Annak érdekében, hogy a telkeken valóban legfeljebb két rendeltetési egységet lehessen elhelyezni, 

hasonlóan az Ófalu egészében, így az Lft‐15 építési övezetre vonatkozó, HÉSZ 9. § (1) bekezdésében 

szereplő kivételt törlésre javasoljuk: 

(2) Hatályát veszti a HÉSZ 9. § (1) bekezdésében az „Lf‐15 övezet kivételével” szövegrész. 

 

Az önkormányzat – ésszerű keretek között – elkötelezetten igyekszik a fejlesztői nyomásnak ellenállni 

az Ófalu és a kistelkes üdülőterületek védelmében. 

 

 

 

4. észrevétel 

 

Válasz: a tervdokumentáció a tematikát meghatározó főépítészi nyilatkozat alapján készült, az nem 

tartalmazza  szakági  tervezők  bevonásának  szükségességét.  Meglévő  közműhálózattal  rendelkező 

területek  esetében,  és  kifejezetten  akkor,  amikor  a  hatályos  településrendezési  eszközök  szerinti 

építési intenzitás sem növekszik, sőt csökken, nem indokolt településrendezési szinten közmű szakági 

tervezőt bevonni. 
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5. észrevétel

Választ nem igényel. 
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II. LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEZŐ: AIZENPREISZ ATTILA ZOLTÁN 

 

1. észrevétel: 

Kifejezetten örülök, hogy a szomszéd telek rendezett lesz!  

Választ nem igényel. 

 

2. észrevétel: 

A tervezetből nem derül ki világosan, hogy a közvetlen szomszédságomban (telekhatárunkhoz közel) 

terveznek‐e épületet építeni. Értelmezésem szerint a rendezési terv szerint ennek elvi lehetősége fenn 

áll.  Viszont  az  Lk5  területre  vonatkozó  max.  8,5  m  homlokzatmagaságú  épület  a  közvetlen 

szomszédságunkban kifejezetten zavaró lenne, azon kívül furcsán is nézne ki egy kb. 6 m magasságú 

lapostetős épület mellett. Kérem ennek figyelembe vételével előírni, hogy amennyiben közvetlenül 

mellettünk  (az  SZT  szerinti  telekhatártól  való  távolságokat  figyelembe  véve)  épület  épül,  az  ne 

lehessen magasabb a Csokonai 24‐ben álló épület magasságánál! A  távolabb  (nyugatabbra) épülő 

épületeknél ez már nem érint, nem zavar minket. 

Válasz: A telekhatár mentén 8 m szélességben kijelölésre került egy „telek be nem építhető része” sáv, 

mely biztosítja, hogy az épületek között megfelelő távolság alakulhasson ki. 

 

3. észrevétel: 

Kérem, hogy amennyiben új kerítés épül, az építtető (építő) azt velem egyeztesse! 

Választ nem igényel. 

 

4. észrevétel: 

Kérem közöljék, hogy ki a tényleges tulajdonos, építtető a volt Pelikán szálló‐i területen. (Fel kívánom 

venni vele, velük a kapcsolatot, mivel ő, ill. ők ezt nem tették meg velem.) 

Válasz: A tulajdonos adatait az Önkormányzattól szükséges megkérni. 

 

III. LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEZŐ: TARRÓNÉ GYARMATHY ANDREA 

 

1. észrevétel: 

Alsóörs önkormányzatának honlapján a kihirdetési dátum és határidő nélkül folyik az 560 hrsz és 846 

hrsz ingatlanok vonatkozásában a településrendezési eszközök módosítása partnerségi egyeztetése. 

Így  nem  tudhatom,  hogy  véleményem  határidőn  belül  vagy  túl  érkezik‐e,  az  ügyre  jelentősége 

egyébként sincs. Remek, hogy végre eljutott Alsóörsön a lepusztult ingatlanok átépítéséig a befektetők 

hajlandósága. Javaslom, hogy újabb területek belterületbe vonása, szabályozásának változtatása ne 

történjen  mindaddig,  amíg  leromlomlott  állapotú  üdülők,  nyaralóházas  ingatlanok  találhatóak  a 

település területén. 

A  honlapra  kikerülő  információk  tartalmára  kérem,  hogy  az  illetékes  nagyobb  gondossággal  és 

felelősséggel járjon el. 

Válasz: Mint a helyi újságban megjelent, a partnereknek 2021.  szeptember 21‐ig volt  lehetőségük 

véleményezni a tervezetet. Így az önkormányzat a legnagyobb gondossággal járt el.  
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3. ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK VÉLEMÉNYEI 























































































From: Andrea Tarróné Gyarmathy [mailto:atarrone@gmail.com]  
Sent: Monday, September 27, 2021 1:00 PM 
To: polgarmester@alsoors.hu Hebling Zsolt 
Subject: partnerségi egyeztetés 

 

 

Üdvözlöm! 

 

Alsóörs önkormányzatának honlapján  a  kihirdetési dátum és határidő nélkül  folyik  az  560 
hrsz  és  846  hrsz  ingatlanok  vonatkozásában  a  településrendezési  eszközök  módosítása 
partnerségi egyeztetése. 

Így  nem  tudhatom,  hogy  véleményem  határidőn  belül  vagy  túl  érkezik‐e,  az  ügyre 
jelentősége egyébként  sincs. Remek, hogy végre eljutott Alsóörsön a  lepusztult  ingatlanok 
átépítéséig a befektetők hajlandósága. Javaslom, hogy újabb területek belterületbe vonása, 
szabályozásának  változtatása ne  történjen mindaddig,  amíg  leromlomlott  állapotú üdülők, 
nyaralóházas ingatlanok találhatóak a település területén. 

A honlapra kikerülő  információk tartalmára kérem, hogy az  illetékes nagyobb gondossággal 
és felelősséggel járjon el. 

 

Tarróné Gyarmathy Andrea 

 



ALSÓÖRS KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA 
  8226 Alsóörs, Endrődi Sándor u. 49. 
  Tel. / Fax: 87 /447-192 
  e-mail: hivatal[kukac]alsoors.hu 

Hebling Zsolt polgármester  

Mártonffy Gábor főépítész  

 

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Főépítész Úr! 

A volt Pelikán szálló melletti telek tulajdonosa vagyok. ( Aizenpreisz Attila Zoltán, Alsóörs, 
Csokonai u. 24.) 

Az alábbi észrevételeket kívánom tenni:  

1. Kifejezetten örülök, hogy a szomszéd telek rendezett lesz!  

2. A tervezetből nem derül ki világosan, hogy a közvetlen szomszédságomban 
(telekhatárunkhoz közel) terveznek-e épületet építeni. Értelmezésem szerint a  rendezési 
terv szerint ennek elvi lehetősége fenn áll. Viszont az Lk5 területre vonatkozó max. 8,5 
m homlokzatmagaságú épület a közvetlen szomszédságunkban kifejezetten zavaró 
lenne, azon kívül furcsán is nézne ki egy kb. 6 m magasságú lapostetős épület mellett. 
Kérem ennek figyelembe vételével előírni, hogy amennyiben közvetlenül mellettünk 
(az SZT szerinti telekhatártól való távolságokat figyelembe véve) épület épül, az ne 
lehessen magasabb a Csokonai 24-ben álló épület magasságánál! A távolabb 
(nyugatabbra) épülő épületeknél ez már nem érint, nem zavar minket. 

3. Kérem, hogy amennyiben új kerítés épül, az építtető (építő) azt velem egyeztesse! 

4. Kérem közöljék, hogy ki a tényleges tulajdonos, építtető a volt Pelikán szálló-i területen. 
( Fel kívánom venni vele, velük a kapcsolatot, mivel ő, ill. ők ezt nem tették meg velem.) 

 

Köszönettel és üdvözlettel  :  

 Aizenpreisz Attila Zoltán (Alsóörs, Csokonai u. 24. ingatlan tulajdonosa) 

9700 Szombathely, Lovas u. 3. 

Tel.: 0036703918159 

Email.: zsul2006@gmail.com 

 

 



1. melléklet: 137/2021. (X.27.) sz. önkormányzati határozat





2. melléklet: 124/2021. (X.14.) sz. önkormányzati határozat
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